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INFoRMACJA DoTYczĄcA WYBoRU NAJKoRzYsTNIEJszEJ oFERTY z DN|A 26.10.2009 r.

W PRZETARGU NIEOGRANICZONYM NA ZADANIE PN.
Przebudowa i remont budynku po byłej szkole na świet|ice wiejską w miejscowości Przyszów Ruda

|. Działajqc na podstawie art. 92 ust. ]- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień pub|icznych
( Dz. U. z f0o1 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. zwanej da|ej ustawq) Zamawiajqcy informuje, iż

w prowadzonym postępowaniu wybrano do reaIizacji zamówienia najkorzystniejszq ofertę z|oŻonq przez
Wykonawcę: oFERTA Nr 1

Firma Budowlana ,,PRoFIL,, Tadeusz śmiszek
A|. Jana Pawła ||2/t28,37-45o Sta|owa Wo|a
II. UZASADN!ENIE:
Wykonawca zaoferował reaIizację zamówienia za najniższq cenę tj. 186 937,32 z| brutto
przy spełnieniu wszystkich wymaganych warunków udziału W postępowaniu. W wyniku indywidua|nej
oceny ofert uzyskał najwyższq i|ość punków w kryterium oceny ofert
lll. WYKoNAWCY' KTÓRZY zŁoŻYL| oFERTY oRAz sTREszczENlE ocENY l PoRÓWNAN|A oFERT:

operocja pn' Przebudowc i remant budynkÓw po by,tych szkołoch na dom ku|tury i bibliotekę w Stanach oroz świet|icę wiejskq
w Przyszowie Rudo współfinansowona ze środków Europejskiego FunciUsZu Rolnego no rzecz Razwoju obszarów Wiejskich w ramoch
Pragramu Rozwojtt obszarów Wiejskich no lota 20a7'2013

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

Cena
Liczba pkt.

w kryterium
cena LOOYo

1. Firma Budow|ana ,,PRoF|L,, Tadeusz śmiszek
A|. Jana Pawła || 2/L28,37-45o Sta|owa Wo|a

153 227 ,31' zł netto
1'86 937 ,32 zł brutto

1-00,00

2. Firma Budow|ana,,TANI DoM,,s.c. Bronisław Dziadek
Wacław Bełzak, U|. Kwiatkowskiego 19,37-400 Nisko

I]3I5o,54 zł netto
21'1'243'66 zł brutto

88,49

3. Zakład Usługowo-Ha nd |owy,,REG-DoL,,
Dorota Dolot, 39-321- Tuszyma 810

L85 574,39 zł netto
226 4oo'75 zł brutto

82,51

4. Przedsię biorstwo Produ kcyj no-Usłu gowe,,WoMA,,
Ul. Chmielna 42,37-450 Stalowa Wola

L88f64,49 zł netto
229 682,68 zł brutto

81,39

5. Zakład Usługowo-Handlowy Wiesław Bednarz
U|' Tarnobrzeska 15, 37-433 Bojanów

1-89 930,68 zł netto
231' 7 1'5,43 zł brutto

80,68

6. PATW|K Hande| i Usługi, Roman oskroba
U|. Duży Rynek 2, 37-455 Radomvś| nad Sanem

r92806,08 z

235 223,42 z

netto
brutto

79,47

7. Zak|ad Remontowo - Budow|any Józef Bajek
Nowosielec 288, 37-400 Nisko

196922,39 z

f40 245,32 z

netto
brutto

'17,8L

8. P.B.U.H. WAL MAR Krzysztof Marecki
U|. okuIickiego 18, 35-206 Rzeszów

197 825,16 zł netto
241'346,70 zł brutto

77,46

9. GOR-BUD S.C. ul. Kochanowskiego 120 38-300 Gorlice 205 540,98 zł netto
250 760,00 zł brutto

74,55

L0. Usługi Remontowo-Budow|ane Jerzy Na|epa
U|. Górka 10,37-450 Sta|owa Wo|a

206383,o2 zł netto
251']87 '29 zł brutto

74,24

Lt. PAW-BUD Paweł Syper
39-315 Ruda 148

2o9 982'L4 zł netto
256 178'22 zł brutto

72,97

L2. Zakład Produkcyjno-Hand|owy,,WODEX, Sp. z o.o.
Ul. Kwiatkowskiego L,37-450 Stalowa Wola

213 666,52 zł netto
260 637 'L5 zł brutto

Nie dotyczy

13. FAMARK Krzysztof Markowicz
37-43o Jeżowe 789E

219 156,03 z

f67 370,35 z

netto
brutto

69,92

't 4. ANIFA Anna Bqk u|. Narutowicza 6/7
37-450 Stalowa Wola

2I7 715,35 zł netto
265 612,]3 zł brutto

70,38

1.5. Budownictwo Przemysłowe,,lCoR,, Sp. z o.o.
U|. Zakładowa 50, 39-400 Tarnobrzeg

253 602,73 zł netto
309 395,33 zł brutto

Nie dotyczy



IV. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH:
Zamawiajqcy odrzucił W postępowaniu ofertę Nr 15 Wykonawcy: Budownictwo Przemysłowe

|CoR Sp. z o.o' z siedzibq ul. Zakładowa 50, 39-400 Tarnobrzeg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

z uwagi na fakt, iż jej treść nie odpowiada treści istotnych warunków zamówienia. Zamawiajqcy

w pkt. 4.1. s|WZ okreś|ił termin rea|izacji zamówienia: tj. 30.05.2010 r. Wykonawca zaś w pkt. 2 oferty

przetargowej oświadczyt , iz zrea|izuje zamówienie w terminie 8 miesięcy od podpisania umowy, co nie jest

zgodne z zapisami specyfikacji i stanowi w świet|e ww. przepisu podstawę do odrzucenia oferty

w niniejszym postępowaniu.
Zgodnie z postanowieniami art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiqzku z art.24 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajqcy

odrzucił ofertę nr 12 wykluczonego Wykonawcy tj. Zakład Produkcyjno - Handlowy,,WoDEx,, Sp. z o.o.

z siedzibq u|. Kwiatkowskiego L,37-45o Sta|owa Wo|a

V. I N FORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH :

W postępowaniu Zamawiajqcy wyk|uczył jednego Wykonawcę - Zakład Produkcyjno - Hand|owy

,,WoDEx,, Sp. z o.o. z siedzibq u|. Kwiatkowskiego 1',37-45o Sta|owa Wo|a na podstawie art.24 ust. 2 pkt.

3 ustawy. Zgodnie z zapisami pkt. 6.2. Iit. a SIWZ Wykonawca w ceIu potwierdzenia warunku niezbędnej

wiedzy i doświadczenia zobowiqzany był przedstawić wykaz wykonanych robót budowlanych w okresie

ostatnich pięciu |at przed dniem wszczęcia postępowania o udzie|enie zamówienia, a jeżeli okres
prowadzenia działaIności jest krótszy - W tym okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartościq

robotom budow|anym stanowiqcym przedmiot zamówienia (minimum dwa zadania o wartości nie

mniejszej niż 80 0OO,O0 zł z podaniem daty i miejsca wykonania oraz za|qczeniem dokumentów

potwierdzajqcych, że roboty te zostały wykonane na|eżycie. Z uwagi na fakt, iż dołqczone do oferty przez

Wykonawcę dokumenty nie potwierdzały sposobu wykonania robót budow|anych Zamawiajqcy na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pismem z dnia 20.10.2009 r. wezwał do ich uzupełnienia Zakład

Produkcyjno - Handlowy,,WODEX" Sp. z o.o.. Wykonawca w terminie do dnia 26.10.2009 r. do eodz. 10.00

nie uzupełnił ww. dokumentóW. A zatem biorqc pod uwagę powyższe oraz W świet|e postanowień art. f2
ust. l oraz 24 ust. 2 pkt.3 Wykonawca podlega wykluczeniu
V!. POUCZENIE

od niniejszej decyzji przysługujq środki ochrony prawnej okreś|one W WW. ustawie Prawo

zamówień pub|icznych - dział Vl ''Środki ochrony prawnej''. Wobec czynności podjętych przez

zamawiajqcego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez7amawiajqcego czynności, do

której jest obowiqzany na podstawie ustawy, można wnieść protest do Zamawiajqcego. Protest wnosi się

w terminie 7 dni od dnia, w którym powzięto |ub można było powziqć wiadomość o oko|icznościach

sta nowiqcych podstawę jego wniesienia.

otrzymują:
1. Firma Budow|ana ,,PRoF|L,, Tadeusz Śmiszek, A|. Jana Pawta x2/128,37-450 Sta|owa Wo|a

2. Firma Budowlana ,,TANl DOM"S.C.,ul. Kwiatkowskiego 19, 37-400 Nisko

3. FAMARK Krzvsztof Markowicz, 37-430 Jeżowe 789E

4, PATWIK Handel i Usługi, Roman oskroba, U|. Duży Rynek 2,37-455 Radomyś| nad Sanem

5. Zaktad Usługowo-Hand|owy Wiesław Bednarz, U|' Tarnobrzeska L5,37-433 Bojanów

6. Zakład Remontowo - Budow|anyJózef Bajek, NowosieIec 288, 37-400 Nisko

7. Przedsiębiorstwo Produkcyjno.Ustugowe ,,WoMA", ul. ChmieIna 4I, 37.464 sta|owa WoIa

8' F.B.U.H. WAL MAR Krzysztof Marecki, U|. oku|ickiego 18, 35-206 RzeszÓw

9. BudownictwoPrzemysłowe|coRsp.zo.o., u|.Zakładowa50,39-400Tarnobrzeg
10. Zakład Produkcyjno - Hand|owy,,WoDEX,,Sp. z o.o., u|. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa

11. GOR-BUD S.C. ul. Kochanowskiego 120, 38-300 Gorlice

12. ANIFA Anna Bqk u|. Narutowicza 6/], 37-45o SIa|owa Wola
13. Usługi Remontowo-Budow|ane Jerzy Na|epa, U|. Górka 10, 37.450 Sta|owa WoIa

L4' zakład Ustugowo-Hand|owy,,REG-DoL,, Dorota DoIot, 39-321 Tuszyma 810

15. PAW-BUD PawetSyper,39-315 Ruda 148

Wola

operacja pn, Przebudowo i remont budynków po byłych szkotoch na dom kultury i bibliotekę w stanach oroz śWietlicę wiejską

w Przyszowie Rudo wspótfinansowona ze środków Europejskiego Funtiuszu Ro|nego na rzecz Rozwoju obszarów Wiejskich w romoch

Programu Rozwoju obszorów Wiejskich na loto 2007'2013


