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Ad.1).

Projekt nie przewiduje budowy jakichkolwiek urzadzen pietrzacych. Poziom wody
w starorzeczu be¢dzie uwarunkowany rzedna dna przepustu na lokalnej drodze oraz rzedna dna
rowu ponizej przepustu - 161,20 m n.p.m w km : 1+100 rowu Struga. Jest to poczatek
naturalnego starorzecza objetego projektem

Ad.2)

Row Struga zostal wykonany jako obiekt melioracji szczegélowych w latach
osiemdziesigtych. Dhugos$¢ rowu wynosi ok.5,4 km, szerokos¢ dna od 0,4 do 3,0 m. Na ternie
projektowanych robot réw Struga przebiega w km 1+100 do 1+945 przez naturalne starorzecze
o szerokosci na poziomie lustra wody od 12 m do 42 m. Na pozostatym odcinku objetych
robotami row zostal wykopany. Od km 1+945 do mostu drogowego w ciggu drogi Nisko —
Nowa Deba row Struga ma szerokosé¢ 3,0 w dnie oraz 9 m w koronie, na koncowym odcinku
od km 2+ 355 do km 2+422 na rowie wykonano poidto dla bydta.

Planowane roboty obejmuja poszerzenie koryta rowu po obydwu stronach istniejacego
rowu. Linia brzegowa od strony péinocnej bedzie w zasadzie prosta natomiast od strony
poludniowej linia brzegowa bedzie bardziej urozmaicona, zostang utworzone dwie ,,zatoki” o
szerokosci ok. 56 m, szeroko$¢ odcinka poszerzonego wyniesie ok. 14 — 28 m, glebokosé
3,0 m. szczegolowa charakterystyke przedstawiono na zat. nr 3.

Ad.3)

Warunki hydrogeologiczne sg $cisle uzaleznione od wyksztalcenia litologicznego
osadow. Warstwe wodonosng w rejonie projektowanych robot tworzg utwory czwartorzedu
wyksztalcone w postaci utwordéw piaszczystych o sekwencji : w spagu sa to przewaznie
pospoltki piaszczysto-zwirowe, piaski Srednioziarniste z domieszkg zwiru, stropie piaski
srednioziarniste, piaski drobnoziarniste, natomiast czg$é powierzchniowa wyksztatcona jest w
zaleznosci od morfologii terenu.

Na Rowninie Tarnobrzeskiej stropowa cze$¢ utwordw piaszczystych jest obrobiona
eolicznie, sa to najczesciej piaski drobnoziarniste, lokalnie zapylone, w zaglebieniach
deflacyjnych przykryte cienka warstwa utworéw bagiennych : torfy, namuty organiczne, mulki
z wkladkami torfu 0 migzszosci do ok. 3 m.

W dolinie Legu tarasy sa uksztaltowane przez wody powodziowe oraz dziatalno$é
czlowieka zwigzana z budowa systeméw melioracyjnych na poczatku i w polowie XX wieku.
Podczas powodzi dochodzi do wymy¢ gruntu, osadzania i tworzenia nasypow i mielizn.

Powierzchnia tarasow nad Lggiem pokryta jest mada pylastg, pylasto — piaszczystg
1 lokalnie gliniasto-pylasta 0 migzszosci do 2 m.

Poziom wod gruntowych polozony jest na glebokosci od 0,0 do ok. 2 -3 m
na wyniesieniach terenowych. Zwierciadlo jest swobodne, jedynie lokalnie pod warstwa pylow
moze wystepowa¢ pod niewielkim napigciem. Poziom nie jest izolowany od warunkéw
zewnetrznych.

Ad) 4.

Teren projektowanych robét polozony jest na obszarze GZWP 425 tuz przy
poludniowej granicy. W odleglosci ok 1 km na pdlnoc polozone sg studnie, wykonane dla
zaopatrzenia w wode Gminy Bojanéw. Ujecie nie posiada strefy ochronnej. Najblizsze ujecie
oraz strefa ochronna znajduje si¢ w Stalowej Woli ok 8 km na p6inoc od terenu projektowane;j
inwestycji.



d.5).

Planowana rzedna dna starorzecza — 158,20 m n.p.m. jest identyczna dla catego
obiektu. Taka miazszos¢ warstwy wody pozwoli na utrzymanie zycia biologicznego nawet w
okresach intensywnej suszy oraz pod grubg warstwg lodu.

Ad.6).

Urobek w ilosci 109 067 m® bedzie skladowany tymczasowo na dziatkach nalezacych
do Gminy Bojanow :
- dziatki w Przyszowie Lapowka 4282/1, 4282/2, 4282/3 (obreb Przyszow) - okolo 65 arow;
w linii prostej 2700 m.
- dziatki w Przyszowie Ruda 4846/49, /55, /56, /57, (obrgb Przyszow ) - okoto 30 arow
odlegtos¢ w linii prostej okoto 1600 m

Teren przewidziany do podwyzszenia i wyrownania : budowa ziemnych obiektow
sportowych

- dziatka 3058/2 Przyszdéw Zapuscie, obreb Przyszow - teren szkoty do podniesienia na
boisko szkolne ok. 60 ar. w linii prostej 600 m

- dziatka przylegta od potudnia do rowu Struga podniesienie terenu boiska sportowego oraz
przygotowanie terenu pod inne obiekty sportowe pow. ok 3,5 ha

- dziatki przylegte do terenu projektowanych robot o tacznej powierzchni ok 3 ha.

Wydobyty grunt bedzie sktadowany do wysokosci maks. 2-3 m oraz w miarg
potrzeb zagospodarowany przez Gming.

Ad.7).

Starorzecze jako obiekt o przynajmniej kilkuset letniej historii zasilane bylo
z podsigkoéw. Zagospodarowywanie doliny Legu przez czlowieka owocowato budowg rowow
odwadniajacych odprowadzajacych wode do starorzecza oraz z starorzecza. Ostateczny ksztalt
uklad hydrograficzny uzyskal w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Rowy melioracyjne i w starym ukladzie i w nowym mialy za zadanie obnizenie
poziomu wody na przyleglym gruncie co ulatwilo jego wykorzystanie do celow produkeji
rolnej. R6w Struga jest rowem drenujagcym warstwe wodonosng, zasilany jest z podsigkow.
Poziom wody w rowie uzalezniony jest od poziomu wody w gruncie przyleglym a ten z kolei
od wielkosci opadow. Im wyzszy opad tym wyzszy poziom wéd gruntowych i wyzszy poziom
wod w rowie. Zmniejszenie opadéw powoduje obnizenie poziomu wéd gruntowych a zarazem
obnizenie poziomu wody w rowie. Poziom wdd gruntowych moze opasé ponizej dna rowu co
likwiduje catkowicie przeptyw wody w rowie.

Taki sam uklad dziala w odniesieniu do starorzecza, jedynie gleboko$¢ starorzecza
powoduje, ze woda w okresach suszy w nim nie zanika.

Row Struga nie zasila w wode starorzecza ani nie bedzie zasilal starorzecza po jego
powickszeniu. Row shuzy tylko do odprowadzenia wody z przyleglego terenu.

Na rowie Struga znajduje si¢ jeden staw przeptywowy o pow. ok. 81 ar. oraz dwa
boczne o lacznej powierzchni ok. 72 ar. Stawy sa podpoziomowe, zasilane z podsigkow
natomiast woda z rowu pobierana jest jedynie na wymiang.

Rozporzadzenie nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie nie podaje metodyki obliczania przeptywow dla rowdw melioracji szczegdtowych.



Ad.8).

W trakcie prowadzonych prac bedzie istnial staly przeplyw wody w rowie ponizej
starorzecza.

Ad.9).

Projekt nie przewiduje prowadzenia jakichkolwiek prac odwodnieniowych, nie ma
zatem mozliwosci powstania leja depresji. Nie przewiduje si¢ tez jakiegokolwiek pietrzenia.
W wyniku prowadzonych prac polegajacych na poszerzeniu i poglebieniu rowu Struga nie
nastapia jakiekolwiek zmiany stosunkéw wodnych na przyleglym terenie. Poniewaz istnieje
scisty kontakt hydrauliczny pomiedzy wodami gruntowymi a wodami w rowie i starorzecze.
Kazde obnizenie czy tez podwyzszenie poziomu wod gruntowych ma odzwierciedlenie na
poziom wdd w rowie i starorzeczu.

W wyniku prowadzonych prac nie nastapi ani podwyzszenie ani tez obnizenie
poziomu wody na przyleglym terenie. Poziom ten uzalezniony jest jedynie od wielkosci
opadow.

Ad. 10).

Czynniki oddzialywania przedsiewzigcia na elementy jakosci wod powierzchniowych
mozna podzieli¢ na naturalne zwigzane z osadami przemieszczanymi podczas wykonywania
prac oraz antropogeniczne — wycieki plynéw, oleju, paliwa z maszyn pracujacych.

Podczas prowadzonych prac wystapi chwilowe zmgcenie wody zwiazane z praca
koparki. Przemieszczanie gruntu spowoduje wyplukiwanie czesci pylastych. Jest to czynniki o
krotkotrwalym czasie trwania, wystepujacy takze naturalnie / intensywne opady powodujace
splukiwanie gruntu oraz zmacenie wody, Zzerowanie zwierzat szczegolnie niektorych gatunkow
ryb i ptakéw moze powodowac¢ zmacenie / nie majgcy wplywu na zycie biologiczne w wodzie.

Natomiast w celu ochrony wéd powierzchniowych nalezy do pracy wykorzystywaé
tylko maszyny sprawne technicznie. Przed przystgpienie do prac nalezy sprawdzi¢ stan
techniczny maszyn. Na placu budowy nalezy zgromadzi¢ odpowiednie sorbenty oraz materiaty
stuzace do likwidacji rozlewisk. W przypadku duzego rozlewiska nalezy powiadomié
odpowiednie shuzby ratownicze.

Ad. 11).

Proces technologiczny nie przewiduje stosowania jakichkolwiek materiatow
mogacych mie¢ wplyw na jakos¢ wod. Prowadzenie prac ziemnych spowoduje chwilowe
zwigkszenie zawartosci zawiesiny w wodzie powstala w wyniku wyplukiwania czesci
pylastych podczas wyciagania z wody urobku. Jest to material naturalnym wystepujacy w
srodowisku starorzecza nie majacy wplywu na zycie biologiczne. Ponadto roboty beda
prowadzone punktowo na stosunkowo niewielkim obszarze, nie przewiduje si¢ uzycia wiecej
niz dwoch koparek do wykonywania wykopow.

Ad. 12).

Jakos¢ wody w starorzeczu nie byla badana. Na podstawie obserwacji mozna
stwierdzi¢, ze przez wigksza czes¢ roku woda w starorzeczu oraz rowie jest przejrzysta, nie
zawiera zawiesin, natomiast w okresie roztopdw, intensywnych opadow z wrasta ilos¢
zawiesin woda staje¢ si¢ metna, nieprzejrzysta.



Takze w okresie upalow woda zawiera duza ilo$¢ zawiesin co zwigzane jest z
intensywnym zerowaniem ryb.

Ad.13).

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie wydal
rozporzadzenie nr 4/2014 z dnia 16 stycznia 2014 okreslajace warunki korzystania z wod
regionu wodnego Gomej Wisty.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly zostal zatwierdzony na
posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 22 lutego 2011 r. Tre$¢ ukazata si¢ w Monitorze Polskim
Nr 49, poz. 549.

Tab. nr 4
Jednolita cze¢s¢ wod
powierzchniowych L.eg od Muryni do ujscia
/JCWP /
Europejski kod JCWP PLRW200019219899
Nazwa JCWP L.eg od Muryni do ujscia
Scalona czes¢ wod GWO0506
Region wodny Goérna Wisla
Typ JCWP rzeka nizinna piaszczysto gliniasta ( 19)
Status silnie zmieniona czes$¢ wod
Ocena stanu dobry
Ocena ryzyka niezagrozona
nieosiggni¢cia celow
srodowiskowych
Derogacje. -
Uzasadnienie derogacji -

Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
/PGWDW/ jednolita czgs¢ wod powierzchniowych /JCWP/ objeta opracowaniem — Leg od
Muryni do ujscia. Zostata ona wskazana, jako silnie zmieniona czg¢$¢ wod, w zwiazku z tym,
zgodnie z art. 4.1. Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz art. 38 d, kpt. 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne ( tekst jednolity : Dz. U. poz. 145 z dnia 9 lutego 2012 r. ) celem
srodowiskowym dla tej czesci wod, jest ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu i stanu,
tak, aby osiggna¢ dobry potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych. Jej charakterystyke przedstawiono w
tabeli.

W zalgczniku nr 3 tab. nr 1 do Rozporzadzenia nr 4 Dyrektora RZGW ,,Wykaz celow
srodowiskowych dla poszczegdlnych JCWP i JCWPA” JCWP _.t.eg od Muryni do ujscia” zostat
ujety na poz. 427 dla ktorej okreslono cel srodowiskowy ,,dobry potencjal wod” — tab. nr 5.

Nr JCWP na arkuszu
mapy zal. nr 2 1758

Europejski kod JCWP PLRW200019219899
Nazwa JCWP L¢g od Muryni do ujscia




Scalona czes¢ waod GWO0506

powierzchniowych

/SCWP/

Typ JCWP rzeka nizinna piaszczysto gliniasta ( 19)
Status silnie zmieniona cze$¢ wod

Cel srodowiskowy dobry potencjal wod

Leg od Muryni do ujscia nie zostal wymieniony w zalgczniku nr 7 do w/w
Rozporzadzenia - Wykaz JCWP zagrozonych nieosiagnigciem wyznaczonych celéw
srodowiskowych do 2015r.

Projektowana inwestycja nie ma wpltywu na nieosiagni¢cie celow srodowiskowych
okreslonych w rozporzadzeniu Nr 4 Dyrektora RZGW z uwagi na to, ze projektowana budowla
nie posiada elementow sztucznych, nie pigtrzy wody, nie utrudnia przeplywu wod, nie
powoduje ich zanieczyszczenia.

Ad. 14).

Projektowane roboty sga polozone na granicy zasiggu wody Qio wyznaczonej w
operacie przeciwpowodziowym dla Gminy Bojanow. Zalew bedzie siegal max do 1 m. Nalezy
podkreslic, ze s to wartosci orientacyjne. Szczegélowe dane odnosnie zasiggu oraz glebokosci
zalewu zostang opracowane przez RZGW w Krakowie.

Obiekt potozony jest w ,,cieniu” drogi wojewddzkiej przebiegajacej w poprzek doliny
Legu 1 wyniesionej ok 2 m ponad otaczajacy teren. Z tego powodu obiekt nie bedzie miat
najmniejszego wplywu na przeptyw wod powodziowych. Brak waléw powoduje, ze podczas
wezbran Leg rozlewa si¢ szeroko, woda plynie lokalnymi obnizeniami, gtdéwny strumien jest
rozbijany na liczne mniejsze strumienie, warstwa wody plynacej jest stosunkowo cienka max
do 2 m w lokalnych obnizeniach. Woda splywa stosunkowo powoli nie powodujac erozji / woda
powodziowa jest czysta, przejrzysta /.

Ad. 15).

Zaplecze budowy bedzie polozone poza placem budowy. Projekt przewiduje
prowadzenie prac dwoma koparkami. Grunt wydobyty z pod wody bedzie sktadowany na hatde
w celu odsgczenia wody, a nastepnie tadowany ladowarkg na samochody i wywieziony na
miejsce skladowania.

Roboty musi prowadzi¢ wyspecjalizowana firma posiadajaca sprzet spetniajacy
wymogi ochrony Srodowiska pod wzgledem zabezpieczenia przed wyciekami, hatasu oraz
emisji spalin.

Tankowanie maszyn, wymiana plynéw bedzie prowadzona na zapleczu budowy.
Paliwo bedzie dowozone przez wyspecjalizowang firme, lub tez na zapleczu budowy zostanie
Zamontowana przewozna stacja paliw.

Ad. 16).

W nawigzaniu do zgloszonych uwag dokonano korekty zakresu prowadzonych prac
Ograniczono ingerencje w istniejgce brzegi starorzecza :
dlugos¢ linii brzegowej projektowanej 3320 mb w tym:

dla I etapu: 1760 mb (z czego 1340 mb pozostaje niezmienione tj.76,13 %)
dla II etapu: 1560 mb (z czego 613 mb pozostaje niezmienione 39,29 % )



W istniejacym starorzeczu dokonano niewielkiej korekty linii brzegowej majacej na
celu poprawe przeplywu wad / likwidacja brodu oraz zawegzen / oraz otwarto boczny fragment
starorzecza. Co uchroni go przed likwidacja poprzez zasypywanie $mieciami i réznymi
odpadami przez okolicznych mieszkancow.

Na rowie pozostawiono brzegi w miejscu gdzie szeroko$¢ rowu / stare poidlo dla
bydta / oraz zagospodarowanie terenu / obszar przylegly do boiska / pozwala na uzyskanie
zakladanego celu tj. uzyskanie powierzchni wodnej o odpowiedniej szerokosci.

Ad. 17).
Charakterystyczne parametry projektowanego zagospodarowania starego koryta L.egu :

- rzedna NPP zwierciadta wody 161,20 m npm powigkszenie wykonane

na rowie szczegotowym Struga w km 1+100 do 2+422,
- powierzchnia 56 248 m?, powierzchnia zajeta pod inwestycje ok. 10 ha

( powierzchnia zbiornika + drogi technologiczne + miejsce sktadowania urobku )
- przy rzednej NPP 161,20 m npm pow. lustra wody 48910 m? i poj. 114577 m’
- kubatura wykopéw 135 194 m?, nachylenie skarp 1:2, ér. gl. 3,0 m,
- przebudowa kabla telekomunikacyjnego,
- rozbidrka brodu oraz przepustu.

Z uwagi na wysoki koszt wykonania robot zadanie zostalo podzielona na dwa
etapy. Etap I obejmuje wykonanie :

- powierzchnia 28 126 m?, powierzchnia zajeta pod inwestycje ok. 5 ha
( powierzchnia zbiornika + drogi technologiczne + miejsce sktadowania urobku )
w tym powierzchnia istniejgcego starorzecza 21 539 m?, powigkszenie o 6 587 m?
- przy rzednej NPP 161,20 m npm pow. lustra wody 24 792 m?1i poj. 57 996 m’
- kubatura wykopow 57 176 m?, nachylenie skarp 1:2, ér. g. 3,0 m,

Etap II obejmuje wykonanie :

- powierzchnia 21 766 m?, powierzchnia zajeta pod inwestycje ok. 5 ha
( powierzchnia zbiornika + drogi technologiczne + miejsce sktadowania urobku )
w tym powierzchnia istniejacego starorzecza 11 359 m?%, powiekszenie o 10 407 m?
- przy rzednej NPP 161,20 m npm pow. lustra wody 17 893 m? i poj. 38 368 m’
- kubatura wykopow 51 891 m>, nachylenie skarp 1:2, ér. gt. 3,0 m,
- przebudowa kabla telekomunikacyjnego,
- rozbiorka brodu 1 przepustu

Projektowane roboty obejmuja zachowany fragment starorzecza Legu, przez ktére w
latach osiemdziesigtych przeprowadzono row melioracji szczegdtowych Struga / w km 1+100
do km 14945 / wraz z prawostronng odnoge o dlugosci ok. 250 m, starorzecze zostanie
poglebione do rzednej dna 158,20 m npm. oraz w fragmentach poszerzone.

Od km 14945 do mostu drogowego w ciagu drogi Nisko — Nowa Deba réw Struga
zostanie poszerzony, na koficowym odecinku do km 2+422 w miejscu istniejacego rozszerzenia
row zostanie poglebiony.



7 obserwacji wynika, ze row Struga prowadzi wode przez caly rok, poziom wody w
PLowisku bedzie uwarunkowany rzg¢dna dna przepustu na lokalnej drodze - 161,20 m npm w
km : 1+100 / poczatek naturalnego starorzecza /.

Powierzchnia starorzecza wynosi aktualnie 32 898 m?. Powierzchnia zostanie
zwigkszona o obszar 16 994 m? tj. ok. 51,65 %. kLaczna powierzchnia powiekszonego
starorzecza wyniesie 49 892 m?.

Teren pod powigkszenie starorzecza to w wiekszosci nieuzytki porolne, podlegajace
naturalnej sukcesji drzewiastych gatunkéw pionierskich / brzoza, osika, sosna, olsza, jarzebina
/. W runie przewazaja gatunki antropogeniczne ktore rozwijaja sie w gdzie porzucono
uzytkowanie tgk, pol oraz pastwisk.

Starorzecze jest w wigkszosci zarosnigte z oczkami wodnymi. Szczegotows
charakterystyke zespoléw roslinnych przedstawiono na mapach oraz w inwentaryzacji
przyrodniczej.

Dlugos¢ linii brzegowej starorzecza po wykonaniu planowanych rob6t wyniesie
3 320 m z tego 1 953 m tj. 58,8 % to brzegi istniejace nie podlegajace przebudowie oraz
1 367 m to nowe brzegi — zalozono ze, nowo formowane brzegi zostang poddane naturalnemu
procesowi abrazji, co wytworzy niewielka 3 - 5 m strefe litoralng porosnietg roslinnoscia,
stanowigca doskonale $rodowisko dla ryb i ptakéw. Wyksztalcona strefa pozwoli na
rozmnazanie ryb oraz moze stanowi¢ miejsce gniazdowania ptakow.

Projektowane roboty nie naruszaja istniejacego brzegu oraz roslinnosci przybrzeznej
na dlugosci 1 953 m i szerokos$ci minimalnej 3 m liczac po lustrze wody. Powierzchnia
nienaruszona bedzie wynosi¢ minimum 5 859 m? co stanowi 17,81 % powierzchni istniejacej
starorzecza oraz 11,74 % powierzchni starorzecza po powiekszeniu.

W celu szybszego pokrycia ro$linnoscig $wiezo uformowanych brzegow przewiduje
si¢, ze czgsS¢ roslinnosci wykopana podczas robét zostanie zasadzona na uformowanych
brzegach.

Proponowane zagospodarowanie otoczenia tj. wykonanie $ciezki spacerowej oraz
rowerowej wokol starorzecza uchroni je przed zasypywaniem i zanieczyszczeniem.

Proponowane odtworzenie siedlisk przybrzeznych juz w trakcie prowadzonych prac
polegajacych na prowadzeniu nasadzen roslin usunietych podczas wykonywania prac w
miejscu zakonczenia robot, spowoduje, ze negatywny okres zostanie skrocony do minimum.
Segregacje¢ roslin przydatnych do nasadzen bedzie prowadzit nadzér przyrodniczy, ktory takze
bedzie mogl przenosi¢ wydobyte pijawki. Powigkszenie powierzchni starorzecza, wydhuzenie
linii brzegowej oraz ograniczenie presji antropogenicznej / zasypywanie / bedzie mialo duze
znaczenie dla zachowania i powigkszenia populacji chronionych gatunkow.

Starorzecze polozone jest na terenie podlegajacym silnej presji antropogenicznej. Brak
zdecydowanych dziala majacych na celu jego ochrone poprzez przywrdcenie w miare
pierwotnego charakteru starorzecza, podniesienie jego atrakcyjnosci dla okolicznych
mieszkancow polegajace na wykonaniu prostej infrastruktury turystycznej w postaci $ciezki
rowerowej oraz spacerowej wokotl starorzecza spowoduje, ze starorzecze zostanie zniszczone.

Takie dziatania majace na celu likwidacje starorzecza jako siedliska komarow sa
podejmowane przez okolicznych mieszkancow. Polega to na zasypywaniu starorzecza
$mieciami odpadami budowlanymi, ziemia z wykopéw, jak niestety ma to miejsce na innych
starorzeczach polozonych na terenach zabudowanych.

Ad. 18).

Roboty ziemne bedg prowadzone w okresie 15 lipca i prowadzone w zaleznosci od
warunkéw pogodowych do 15 marca. tj. w okresach o najnizszych stanach wody, poza okresem



rozmnazania ptakéw, gadéow i plazéw. Na czas budowy Inwestor zapewni nadzor
przyrodniczym.

Ad. 19).

W pierwotnej wersji projektu zakladano, ze cz¢$¢ brzegdéw zostanie umocniona kiszka
faszynowg do ktorej miano wykorzysta¢ pozyskany z wycinki material. W ostatecznej wersji
zrezygnowano z zabudowy faszynowej brzegow, pozostawiajgc je naturalnym procesom
zarastania oraz abrazji.

Ad.20).

Inwentaryzacja botaniczna (wizja terenowa, kartowanie ro$linnosci w terenie)
prowadzona byla w czerwcu czyli w optimum rozwoju roslinnosci. Spisywane byly wszystkie
wystepujace na terenie przeznaczonym pod inwestycje gatunki roslin, stad latwo bylo oceni¢
czy sa wsrod nich taksony objete ochrona prawng, rzadkie badZz zagrozone. Zbiorowiska
roélinne oraz ich pozycja syntaksonomiczna identyfikowane byly zgodnie z kluczami do
oznaczania zbiorowisk roslinnych (Szafer 1972, Matuszkiewicz 2007). Oceny przynaleznosci
zbiorowisk roslinnych do typow siedlisk chronionych dokonano w oparciu o podr¢czniki
ochrony siedlisk Natura 2000 i przewodniki metodyczne monitoringu siedlisk przyrodniczych
(Mréz i in. 2012).

Zasieg inwentaryzacji objat teren planowanej inwestycji i obszar przylegly w promieniu
do 50m od granicy inwestycji. Przylegle tereny sa obszarem rolniczym lub terenem objetym
zabudowg wiejska.

W przypadku inwentaryzacji owadow na przedmiotowym obszarze nalezy
doprecyzowac iz inwentaryzacje prowadzono réwniez:

- metodg odlowoéw za pomocg czerpaka entomologicznego — owady naro§linne
(ggsienice niektorych gatunkéw Lepidoptera, niektore gatunki Coleoptera; metoda ta pozwala
stwierdzi¢ gatunki owadéw prowadzacych skryty tryb zycia wsrdd roslin;

- kontrola drzew dziuplastych i prochniejacych - ksylofagiczne gatunki
Coleoptera;metoda ta, oparta o $lady Zerowania i wyszukiwanie larw, pozwala
stwierdzi¢ miejsca rozwoju tych owadow.

Ad.21).

Proponowany wariant bedzie mie¢ wptyw na siedliska stwierdzonego i opisanego PZO
gasiorka oraz plazéw stwierdzonych w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji.

Teren inwestycji jaki zajmowany jest przez gasiorka oraz jego rozmieszczenie i ilo$¢
w obszarze Natura 2000 Puszcza Sandomierska stanowi promil jaki ten gatunek zajmuje na
calosci obszaru planowanego przedsiewziecia.. Dodatkowo w wyniku prac nie bedzie
ingerencji w zakrzaczenia jakie moze zajmowaé ten gatunek. Wydaje sig, iz planowane
przedsiewziecie nie wplynie negatywnie na ten gatunek oraz jego siedlisko. Co do plazéw
zajmujacych ten teren to wplyw inwestycji w przedstawionym wariancie bedzie znaczny i co
do tej grupy zwierzat nalezy zastosowa¢ szczegoélne srodki ostroznosci by zminimalizowac
oddzialywanie na herpetofaune. Wydaje si¢, iz podjecie tego wariantu przeprowadzenia
inwestycji spowoduje, iz oddziatywanie na grupe tych zwierzat bedzie w dlugoterminowym
okresie pozytywne natomiast niepodjecie inwestycji moze spowodowaé naturalne zanikanie ich
siedlisk i doprowadzi¢ w dhuzszym okresie do znacznego zmniejszenia liczebnosci populacji
herpetofauny na tym obszarze. Poddane naturalnej sukcesji , procesowi zarastania starorzecza
te tereny zostana pozbawione z czasem wody



10

Ad. 23).

W odniesieniu do tego ,iz inwestycja bedzie wykonywana etapowo plazy odtawiane w
obszarze objetym pracami beda odtawiane i przenoszone w teren nie objety pracami. W okolicy
do 500 metréw od terenu planowanej inwestycji znajdujg sie¢ zbiorniki wodne - starorzecze,
ktore obecnie stanowig siedliska plazéw. Sa to zbiorniki niezarybione, z roslinnoscig
SZUWarowa.

Zaleca si¢ by nadzor przyrodniczy nad ta inwestycjag w szczegdlny sposob trzymat
piecz¢ nad herpetofuna. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ ewentualne zabezpieczenie terenu
plotkami herpetologicznymi, kontrole wykopow i przede wszystkim w przypadku stwierdzenia
plazow na obszarze inwestycji ich odtéw i przeniesienie do siedliska zastepczego.

Dodatkowo nadzor przyrodniczy begdzie miat z zadanie kontrolowaé teren na wypadek
obecnosci na terenie budowy zwierzat i roslin chronionych. W przypadku stwierdzenia
obecnosci chronionych osobnikéw powienien podjaé stosowne czynnosci by prace nie
zagrazaly bezpieczenstwu srodowiska przyrodniczego. Nadzor przyrodniczy bedzie mial za
zadanie nadzorowac¢ poprawnos$¢ wykonywania prac zgodnie z wydanymi decyzjami.

Ad.24).

Zidentyfikowano nastg¢pujace propozycje rozwigzan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan na srodowisko:

1. dostosowanie termindw robot do terminu rozrodu zwierzat;

2. prowadzenie prac budowlanych w rejonach zabudowy mieszkaniowej oraz w
sgsiedztwie

OSO tylko w porze dziennej;

3. odpowiednia polityka rekultywacyjna terenow;

4. kompensacja zniszczonych siedlisk;

5. rzetelny monitoring srodowiska w trakcie prowadzonych prac;

6. tworzenie stref ochronnych w postaci paséw zieleni ograniczajacych ucigzliwosé
akustyczna;

7. nasadzenia zastgpcze drzew i krzewdw, ustalane fakultatywnie na etapie wydawania
zezwolen na usunigcie drzew i krzewow

8. osiagnigcie wyzszego stanu ochrony pozostalych zasobow siedliska przyrodniczego
lub/i siedliska gatunku na obszarze Natura 2000,

9. nadzo6r nad wykonawcami robot i1 ich pracownikami;
W wyniku prowadzonych prac nie dojdzie do zniszczenia siedlisk cennych. Starorzecze, ktore
jest terenem planowanych prac pozostanie niezniszczone jedynie nastapi jego odtworzenie.

Ad. 25).

Urobek ze $mieciami bedzie sktadowany osobno i wywozony razem ze $mieciami na
sktadowisko. Nie przewiduje si¢ oczyszczania urobku ze $mieci z uwagi na bezpieczenstwo
osob. Nie jest znany sklad $mieci, moze on zawieraé roézne niebezpieczne przedmioty np.
odlamki szkta

Ad. 26).
Aktualnie po korekcie projektu ilos¢ mas ziemnych wynosi 109 067 m? . Projekt nie

przewiduje wykonanie jakichkolwiek kwater i grobli , pomytka w tek$cie. Masa mas ziemnych
wynosi ok. 185 414 Mg przyjeto 1,7 Mg/m>.
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Ad. 27).

Wydobyty urobek bedzie tylko chwilowo skladowany na placu budowy na ok. 12
godzin. Nie mozna ladowaé¢ mokrego piasku na samochody i porusza¢ si¢ po drogach
publicznych. W tym przypadku nie stosuje si¢ art. 3 ust. 1 pkt. 25 poniewaz jest to jeden
z elementdéw procesu technologicznego wykonania zatozonych prac. Tak jak np. wielokrotny
przerzut gruntu.

Prace poglebiarskie prowadzone sg na szlakach zeglugowych zaréwno rzecznych jak
i morskich. Poniewaz urobek moze by$ zanieczyszczony wymaga on odpowiedniego
traktowania.

Ad. 28).

Przygotowanie terenu pod inwestycje bedzie wymagato wyciecie drzew i krzewow.
Drewno powstale w wyniku wycinki drzew i krzewow nie jest odpadem. Czgs¢é drewna z
wycinki zostanie wykorzystane jako faszyna pod umocnienie natomiast pozostata czgsé
zostanie zagospodarowana zgodnie z zasadami obowigzujacymi z gospodarce Gminy tj.
wystawione na sprzedaz.

Zaroéwno brod jak i przepust sa silnie zniszczone, betony rozkruszone i potamane.
Rozbiorka bedzie prowadzona za pomocg koparki co powoduje, ze pozostatosci betonow beda
wymieszane z gruntem dlatego zaliczono je do grupy 17.05.04. Objgtos¢ elementéw
betonowych wynosi ok 0,5 m’.

Na zapleczu budowy nie bedzie prowadzona dzialalno$¢ powodujgca powstanie
odpadéw niebezpiecznych. Wymiana oleju, smarow, naprawa sprzg¢tu bedzie prowadzona
w wyspecjalizowanych zakladach. Z uwagi na zaawansowanie techniczne sprzetu nie da si¢
napraw przeprowadzi¢ poza wyspecjalizowanym warsztatem. Ponadto chcac okresli¢ ilosé
odpadoéw niebezpiecznych musimy zatozy¢ powstanie sytuacji awaryjnej oraz mie¢ okreslony

typ sprzetu.
Ad.29).

Wariant alternatywny jest wariantem, podczas ktorego zaniechane bedzie prowadzenie
jakichkolwiek ingerencji w siedlisko starorzecza. Dla $srodowiska oznacza to sytuacje, w ktorej
starorzecze poddane zostanie naturalnemu zarastaniu. Proces ten juz jest widoczny. Zmniejsza
si¢ natlenienie wody. Nagromadzenie dennych osadéw mineralnych i organicznych, powoduje
stopniowe wyplycanie i w koncu catkowite zarastanie starorzecza. Przez wigkszos¢ roku sg to
zbiorniki nieprzeplywowe o niewielkiej wymianie wod o zazwyczaj wysokiej trofii. Obecnie
w wyniku sukcesji obserwuje si¢ powolne zamulanie i zarastanie starorzecza, a nowe nie
powstaja. Cenne srodowisko zaniknie wskutek naturalnej sukces;ji.

Ad.31)

Informacje dot. braku w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji zabytkow kultury oraz
stanowisk archeologicznych podano zgodnie z ewidencjg zabytkow w Urzedzie Gminy
Bojanéw wpisanych do rejestru Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Najblizszy zabytek znajduje si¢ w odleglosci ok. 1 km od inwestycji i jest to cmentarz wojenny
z | wojny $wiatowe;.
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Ad. 32)

Nie zostaty przeprowadzone konsultacje spoleczne z mieszkancami gminy, a jedynie na
zebraniach wiejskich podawana byl informacja o projektowanym przedsiewzieciu —
mieszkancy nie zglaszali negatywnych opinii. Réwniez w trakcie prowadzonej procedury
udzialu spoteczenstwa w dniach 4-25 marca 2015 r. nie wpltynely zadne uwagi.






